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1）　マネトンについては，J. Dillery, The First Egyptian Narrative History; Manetho and Greek 
Historiography, ZPE 127, 1999, pp. 93－116; Id., Manetho and Udjahorrsne: Designing Royal 
Names for Non-Egyptian Pharaohs, ZPE 144, 2003, pp. 201－202. ベロッソスについては，Id., 
Berossos’s Narrative of Nebopolassar and Nebchadnezzar II from Josephus, The World of 
Berossos, Wiesbaden, 2013, pp. 75－96.





















Part 2　The Vectors of History: Time and Space
　Chapter 2　Time: Berossus, Manetho, and the Construction King Lists
　Chapter 3　Space: Regional Perspective and Authentication in Berossus and Manetho
Part 3　Narrative History
　Chapter 4　The Great Narratives: Introduction
　Chapter 5　Berossus’s Narratives
　Chapter 6　Manetho’s Narratives












































Part 2　Chapter 2 では，『バビロニア史』，『エジプト史』を概観し，両地域において前
3000年代から存在する歴史記録と，マネトンとベロッソス両者の著書との比較を行う。『バ
ビロニア史』は，第 1巻（創世期），第 2巻（洪水の発生），第 3巻（新アッシリア～セレウ
5）　P. Green, Alexander to Actium, London, 1990, pp. 325－326.
6 ）　I. S. Moyer, Egypt and the Limits of Hellenism, Cambridge, 2011, pp. 103－104 et n. 66.
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John Dillery, Clio’s Other Sons, Berossus and Manetho, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2015, pp. xxxviii+494.
配に直面した際，両地域の首尾一貫したシステムや文化を守るために，整合性を示す目的が
あったのだと，Dillery は結論付けている。












































































































11）　Moyer, op. cit., pp. 87－88.
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史　　　窓
の，プトレマイオス王家を始めとしたギリシア・マケドニア人のいわゆる支配者層に対する
位置づけは不十分であるように感じられる。これは，本書の最大の特徴であるテクストの内
容に焦点が当てられた結果，議論の対象がエジプト人読者に集中してしまったためであろう。
Green とMoyer は，外来王権に対する被支配者の姿勢を読み取る媒体として『エジプト史』
を捉えるが，その一方で，Dillery は上述のように外来王権のみに的を絞るのではなく，幅
広い読者を想定して両作品にアプローチする。すなわち，両作品に対してDillery は両研究
者とは異なるアプローチを提示するのである。そのため，本書では，当初の目的である「両
者の中間への位置づけ」というよりも，むしろ，本研究に新たな観点を加えることに重点が
置かれたように評者には感じられた。
以上，評者の意見を述べてきた。『バビロニア史』，『エジプト史』の両作品は，テクスト
が断片的であるという制約がある上に，これらの内容を紐解くためには，バビロニア，エジ
プトの両地域における歴史記録の伝統とギリシアの歴史編纂とについての幅広い知識や言語
の活用が必要とされる。そのため，本書で扱われる両作品は，研究対象として論じるには大
変困難な作品であるということを改めて述べておきたい。特に，エジプト学においては，王
朝時代史とヘレニズム史の間にはいまだに深い溝が横たわっている。それにも関わらず，本
書はどちらかの研究領域に偏るということなく，作品を網羅的に分析し，解釈している。ま
た，従来『エジプト史』についてはテクストの一部を抜粋し解釈するのが一般的であり，評
者が知る限り，本書のように本作品を網羅的に扱う研究書は他に挙げることができない。そ
れゆえに，本書から得られる情報は膨大なものであり，評者も自身の論考の執筆にあたって，
重要な示唆を得ることができた。特に，対象読者を拡大するという新たな見解は，以上のよ
うに作品を全体的に考察したからこそ導き出されたものである。本書は，ベロッソスの『バ
ビロニア史』とマネトンの『エジプト史』を研究する者にとって，必読の研究書であると言
えるだろう。本書をきっかけに，両作品の研究がさらに発展していくことが期待される。
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